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大学と科学館との映像制作連携の試み
一名古屋市科学館プロジェクト報告一
栃窪優二 小塩哲朗 松山智恵子
1．はじめに
　インターネットの普及、YouTubeなど動画サ
イトの広がり、家庭用カメラの高性能化・低価格
化、コンピューター・ノンリニア編集の進化など
で、いま映像作品の制作手法と、映像を活用した
広報戦略に大きな変化が出ている。行政や企業、
教育機関が独自に映像作品を企画・制作し、それ
をインターネットで情報発信し、広報活動や教育
普及に積極的に取り組む動きが出ている。しかし
ながら、映像コンテンツの制作は、企画・構成・
撮影・映像編集・音声処理など、広範囲な専門性
が求められ、技術的な制作環境は整っても、専門
的なノウハウを持たない一般の事業所や公的機関
では、使用に耐えられる映像作品を独自で制作す
るのはなかなか難しいようだ。制作機材は簡単に
手に入るが、ネット動画を活用した広報活動は、
それほど広がっていないのが現状である。
　こうしたなか本学・文化情報学部では、メディ
ア情報学科の複数の研究室ゼミが連携して、地域
の事業所や行政機関と連携して映像作品を制作
し、インターネットで動画公開する地域連携プロ
ジェクトに取り組んでいる三）。これまで名古屋市
東山動植物園や中部電力㈱「デザインの間」、大型
ショッピングモール「星が丘テラス」、椙山歴史文
化館などと連携して、広報ビデオや教育普及ビデ
オを制作してきた2）。そして2011年度は新たに名
古屋市科学館と連携して、科学館の展示紹介ビデ
オ制作の連携プロジェクトをスタートした。名古
屋市科学館は、2011年3月にリニューアルされた
国内屈指の総合科学博：物館で、映像制作には東山
動植物園や企業の広報ビデオとは異なる映像プロ
デュースカが求められる。そこで本稿では、まず
2011年度の名古屋市科学館プロジェクトにおけ
る映像制作手法やその制作過程を報告する。その
上で、大学・学生と科学館の双方の視点で、完成
作品を分析・評価して、プロジェクトの今後の課
題や可能性を考察する。
2．映像コンテンツの企画
（1）連携プロジェクト発足の経緯
　椙山女学園大学と名古屋市科学館との連携は、
文化情報学部栃窪研究室が2009年に名古屋市民
学館・企画展で使用する実験：ビデオ「砂糖水から
カラメルに」（ハイビジョン制作・本編3分08秒）
を制作したのが最初である。そのときに大学側は
科学館側から「2011年に既存館がリニューアルす
るので、展示内容を紹介する映像シリーズを制作
できないか」という打診を受けた。その後、大学
側は東山動植物園など複数の施設・団体と、映像
制作を軸にした地域連携プロジェクトをスタート
させ、こうした映像制作に対応できる態勢が整っ
てきた。そこで、2011年度に大学側から科学館側
に今回の映像制作を具体的に提案して、このプロ
ジェクトがスタートした。大学側のプロデュー
サーは教員（著者・栃窪）、科学四幅のプロデュー
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サーは学芸員（著者・小塩）が担当した。2011年
11月に「名古屋市科学館と椙山女学園大学との連
携、名古屋市科学館広報映像の取扱いに関する覚
書」を交わし、公式な連携プロジェクトとして取
り組んでいる。
（2）映像作品のコンセプト
　映像作品はどのような形で活用するかという点
が、作品の企画・制作で重要になる。そこで2011
年7月に大学と科学館とが打合せをして、作品の
基本コンセプトを下記のように確認した。
　・作品の長さは1本二4分30秒程度
　・ハイビジョン映像で制作
　・科学館HPでの公開を前提に制作
　・2011年度は計6本を制作
　・テーマは科学館側が提案
　・撮影台本は大学側が作成
　・その台本を科学館側が確認
　・作品1本の撮影時間は2～3時間程度
　・各作品に担当の学芸員がインタビュー出演
　・作品は学生のリポートを軸に構成する
　・完成作品は科学館側が監修する
（3）制作日程と学生スタッフ
　こうしたコンセプトを確認した上で、大学側で
具体的に制作スケジュールと制作担当者を調整し
た。制作する作品は6本なので、制作期間を前半
と後半の2つに分け、各3本ずつ制作する形で、
下記の制作スケジュールを組んだ。
　7月＝総合打合せ、前半3本のテーマ決定
　8月＝前半3本の撮影台本を作成
　9月＝前半3本の取材・撮影
　9～11月＝前半3本の編集、仕上げ、監修
　10月＝後半3本のテーマ決定、撮影台本作成
　11月コ後半3本の取材・撮影
　11～1月＝後半3本の編集、仕上げ、監修
　1月＝作品6本完成→作品公開
　制作スタッフは、栃窪ゼミの卒業研究・学生（文
化情報学部メディア情報専攻3年生）7人が担当
することにした。取材・撮影は7人全員で実施す
るが、台本作成や映像編集・仕上げは学生2人が
1組となって、前半と後半にそれぞれ3組が各1
本を担当する形にした。残り1人は別プロジェク
トのチーフディレクターを担当していたので、取
材・撮影だけ参加した。
（4）撮影台本の作成
　制作作品は、科学館側からの作晶テーマの提案
を受けて、下記の6本に決めた。
　①元素の話
　②太陽系
　③地下から地球を知る
　④ものづくり
　⑤波のひみつ
　⑥音と感覚のふしぎ
　撮影台本は、科学館と打合せをした上で、展示
コーナーの下見・取材をもとに大学側が作成し、
それを科学館側が修正・確認する形で進めた。前
半3本については、学生は夏休み中だったので、
教員が主体となって作成した。後半3本は学生が
作成し、それを教員が添削し、さらに科学館側が
修正・確認する形で進めた。
　今回の作品は、科学技術・理工系領域の展示紹
介なので、取り上げるテーマは難しい内容である。
このため通常の作品よりも撮影台本をしっかりと
作成することが、クォリティの高い作品制作の条
件になる。このため大学側では、下記の点に留意
して作品を構城した。
　①中学生にも理解できるような、わかりやすい
　　表現やリポート、ナレーションにすること。
　②作品全体をテンポ良く構成して、4分30秒
　　を視聴者が飽きないように見せること。
　③リポート、ナレーション、インタビュー、見
　　せる部分をバランス良く構成すること。
　④可能な部分は、リポーター（学生）が実演・
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　体験リポートをすること。
⑤名古屋市科学館のイメージに合った、クォリ
　ティの高い映像作品を制作すること。
ターを担当した学生は、制作意欲も高く、これま
でに大学スタジオでの出演経験や演習作品でのリ
ポート経験もあり、指導教員（著者）としてはそ
れなりに対応できたと受け止めている。
3．取材・撮影
（の　制作スタッフと撮影機材
　取材・撮影は、プロデューサー（教員）と学生
7人で実施した。1本の作品を撮影する際の学生
スタッフは、リポーター＝2人、ディレクター＝
2人、カメラ＝1人、音声瓢1人、照明置1人で
実施した。その作品の台本作成者（編集担当者）
2人がディレクターを担当する形にした。制作し
た学生は、演習授業で映像制作の基本は学んでい
るが、本格的な撮影ロケは初めての体験である。
　撮影機材は、業務用HDVハイビジョンカメラ
SONY　HVR－VIJ、マイクSH：URE　SM63：LB、ワイ
アレスマイクSONY　UWP－V1、　AC照明ライト
（500W）を使用した。
（2＞現地での撮影
　前半3本は9月上旬に撮影日を2日間設定、後
半3本についてはU月下旬に同じく2日問設定
して、科学館内での取材・撮影を実施した。撮影
中は科学館担当者が常に立ち会ったほか、必要に
応じて学芸員がインタビュー出演した。名古屋市
科学館はリニューアルして以来、来館者が大幅に
増えていて、撮影は平日に設定しているが、館内
は混雑しているときが多い。このため撮影中は他
の来館者の迷惑にならないように、できるだけ短
時間に撮影するようにした。また照明機材等の安
全管理にも注意した。
　展示品の撮影はそれほど問題なかったが、リ
ポートや学芸員インタビューは、話の内容だけで
はなく、話し方やその表情も大切なので、場合に
よっては繰り返し撮影した。なかでも体験リポー
トは高度な表現技術が求められた。今回、リポー
写真壌　科学館での撮影ロケ
写真2　学生によるリポート
写真3　学生によるカメラ撮影
　撮影時の照明機材は、リポートやインタビュー
のシーンを中心に使用した。展示コーナーによっ
ては、フロア全体の照明を暗くしている部分があ
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り、そうした場所では照明機材は欠かせなかった。
また音声は原則としてハンドマイクを使用した
が、体験リポートなどでは、ワイアレスマイク（ピ
ンマイク）を使った。展示コーナーによっては、
騒音が大きい場所もあり、必要に応じて使用する
マイクの種類を工夫した。撮影台本の完成度が高
かったことから、撮影に要した時問は1本当たり
平均L5～2時間で、当初の予定通り進んだ。
4．編集・監修・仕上げ
（1）映像編集
　映像編集は大学スタジオの編集室で、コン
ピューターを使ったノンリニア編集で実施した。
編集ソフトはgrass　va11ey　EDmS　Pro　5で、この
ソフトはテレビ局や制作プロダクションでも使用
しているプロ用ソフトである。編集は一つの作品
擁餅：
翻
写真4　大学スタジオでの映像編集
難
写真5　ノンリニア編集画面
を学生2人が担当し、前半・後半ともに、3つの
編集システムを使って、同時に並行して編集した。
　編集手法としては、最初に映像を大まかに編集
して、できるだけ早い段階で仮ナレーションを入
れるようにした。こうすることで、初心者でも作
品のイメージがつかめて、的確な映像編集ができ
るようになる。そして一通り編集ができた段階で
教員（著者）がダメ出し・アドバイスをして、修
正した。その後、字幕スーパーを作成し、音楽
（BG）を選曲して、音声レベルを調整した。音楽
は大学が使用許諾契約をしている音楽CDを使用
した。その段階でさらに教員（著者）がアドバイ
ス・修正した。本来は、このあと本番ナレーショ
ンを収録して仕上げに入るが、内容に不適切な部
分がある可能性があるので、仮ナレーションのま
まで暫定版作品として科学館側に監修を依頼し
た。
（2）監修、作品の仕上げ
　完成した暫定版作品は、Web映像データ
（MPEG－4ビデオ）に変換して科学館側に送付し、
内容の誤りや不適切な部分の監修を依頼した。今
回制作した6本については、監修段階での修正箇
所は少なく、修正箇所は1本当たり平均1ヵ所程
度であった。ただしこのうちの1本「太陽系」に
ついては、作品の構成についての修正意見が出さ
れ、可能な範囲で映像編集の修正で対応した。こ
の指摘は、本来は撮影台本の段階で指摘・修正さ
れる内容で、こうした作品では撮影台本段階での
確認作業が極めて重要になることが改めて浮き彫
りとなった。
　監修結果をもとに大学側で修正作業をして、本
番ナレーションを収録し、映像や音声の最終調整
をして、作品を完成させた。編集作業に要する時
間は、1作品あたり暫定版完成までに平均6～8
時間程度、そのあと完成版を仕上げるのに平均
2～3時間であった。作品は1本の長さが4分30
秒を目標に制作したが、完成作品は最も長いのが
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「地下から地球を知る」篇4分40秒、最も短いの
が「音と感覚のふしぎ」皿4分23秒で、6作品と
も4分30秒前後に収まった。
5．作品のWeb公開
　文化情報学部Webサイト（http：／／www。ci．sugi
yama－u．acjp／）では、「学生制作の動画公開」と題
し、メディア情報学科のコンテンツの一つとして
栃窪研究室が中心となって制作した動画を公開し
ている。本プロジェクトで制作した映像作品は、
そのなかの「名古屋市科学館関連」カテゴリにま
とめている。動画の配信形式はハイビジョン映像
の画質をある程度保持しつつ、ファイル容量を抑
えてエンコーディングできるFlash　Video（フ
ラッシュビデオ：以下F：LV）形式を採用している。
FLVは、　YouTubeやGoogleビデオをはじめと
した多くの動画共有サイトなどで採用され、
HTM：しにおける埋め込み動画の形式として広く
用いられている。
　本プロジェクトの動画は、平成23年ll月2日
に3本、平成24年1月20日に3本の計6本を公
開しており、表1にそれらの作品名とアクセス数
を示す。表1のページビュー数は、学部サイトの
アクセス解析ツールとして導入しているGoogle
Analyticsの解析結果をもとにまとめたもので、
そのページが1回表示されるごとにカウントされ
る数であり、ここでのアクセス数とした。表1よ
り、公開日から平成24年9月25日現在のアクセ
スは273件から500件で、最もアクセスの多かっ
た「太陽系」の動画のベージビュー数の履歴（図
1）からわかるように平成23年11月2日の公開
当初アクセス（1日当たり約0．4件）はあまり多
いとは言えなかったが、平成24年3月20日に名
古屋市科学館の公式サイトで文化情報学部サイト
にリンクを貼る形で動画を紹介されてからは、継
続的にアクセス（1日当たり約2．4件）があるこ
とがわかる。同動画の参照元（リンク元）の解析
結果を調べると、84．2％が名古屋市科学館サイト
からリンクしており、動画の閲覧者の大半が名古
屋市科学館からリンクしてきていることがわか
る。このことは、ほかの動画についても割合の差
はあるものの同様である。
　これらのことより、大学サイトで動画を公開す
るだけではなかなか見てもらえないのが現状であ
るが、名古屋市科学館サイトを利用する閲覧者に
は映像作品を見たいというニーズがあることがう
かがえる。
表1　動画の作品名とアクセス数
公開日 作晶名
　　ページビュー数
ｽ成24年9月25日現在
田3。1L2 科学館てんナビ「元素の話」（4分30秒） 359（266）
H23．1L2 科学館てんナビ「地下からの地球を守る」（4分40秒） 348（300）
H23．11．2 科学館てんナビ「太陽系」（4分24秒） 500（451）
H24．1，20 科学館てんナビ「ものづくり」（4分31秒） 412（352）
H24．1．20 科学館てんナビ「音と感覚のふしぎ」（4分23秒） 441（411）
H24．1．20 科学館てんナビ「波のひみつ」（4分25秒） 273（247）
寧ページビュー数欄内（）は平成24年3月20から9月25日までの数
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　　図1　動画「科学館てんナビ「太陽系」」のページビュー数の履歴
芝囎簿準墾
6．完成作品の評価
（⇔　大学側の評価
　完成作品について、プロデューサーである教員
（著者）としては一定のクォリティは維持できて、
当初の目標レベルをクリアしたと判断している。
そこで制作に参加した学生7人を対象に作品につ
いてのアンケートを実施した。調査では項目ごと
に、良い＝5、まあ良い篇4、普通＝3、あまり
良くない驚2、良くない皿1、という5段階評価
の回答を求めた。その結果は表2の通りである。
表2　学生の作品評価（平均値）
質問 回答（5点満点）
企画意図は伝わったか？ 5．0
構成は良いか？ 4．9
映像については？ 4．9
リポーターは？ 4．1
出演者（学芸員）は？ 5．0
ナレーションは？ 4．7
音楽・BGは？ 4．4
総合評価 4．7
　学生アンケートの自由記述では下記のような感
想や意見が寄せられた。
　・初めて本格的な映像作晶に取り組み、とても
楽しく制作することができた。
・制作期間は短かったが、完成作品に満足して、
強い達成感を得ることができ、本当に良かっ
た。
・撮影ロケ（音声、カメラ、ディレクター、リ
ポーター）や映像編集などで、いろいろな役
割を経験できて、とても勉強になった。
・リポーターやナレーターは技術的に未熟な点
はあったと思うが、完成作晶を見ると、学生
としては満足できるレベルだったと思う。
・リポーターが上手くできなかった部分を、映
像編集で目立たないようにカバーした部分も
あり、全体としては良い作品となった。
・先生の厳しいダメ出しがあったことで、完成
度の高い作品になったと思う。
・制作途中で先生のダメ出しの理由がわからな
いこともあったが、完成したあとでその理由
がわかり、自分の成長を感じられた。
　プロデューサーを担当した著者（栃窪）は、今
回の映像制作で最も難しいのは撮影台本の作成だ
と思っている。その理由は、科学技術関連の展示
を、映像でわかりやすく、視聴者に興味を持って
見てもらえるように紹介するには、高度な企画力
や構成力が求められるからだ。映像作品は事実の
紹介だけでなく、ストーリー性やドラマ性も大切
な要素だが、科学館の展示紹介はそうした要素が
少ない。たとえば東山動物園の映像シリーズで
は、動物たちの「感動のドラマ」があり、ラフな
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撮影台本でも、メッセージ性の高い映像が撮影で
きると、優れた作品になる場合が多い。しかしそ
の一方で、科学館には一般の人の知らない「事実」
や「驚き」がある。したがって、そうした部分を
大切にして、館内の展示紹介を軸に、わかりやす
く、テンポ良く、映像構成することが重要になる。
　こうしたテーマの場合、撮影時に現場でスタッ
フが判断して、作品の構城等を検討するのは極め
て難しい。現場での撮影は、事前の打合せや下見
をもとに、緻密に検討して作成した撮影台本に依
存することになる。科学館の映像制作はプロでも
かなり難しいテーマである。今回は教員がプロ
デューサーとしてその部分を重点的にフォローし
て、一定レベルの作品を完成できたと思う。
　優れた映像作品を制作するには、構成・台本の
ほかに、リポーターやナレーター、カメラ撮影、
映像編集、音響効果など、すべての工程で確実な
制作作業が求められる。今回の完成作品を見る限
りでは、台本作成の難しさはあるものの、それ以
外の制作工程は、これまで大学で制作してきた地
域連携作品と大きな相違がないことが実証でき
た。映像制作の基本を忠実に守れば制作できる作
品である。したがって2012年以降の科学館・映
像シリーズの継続についても、問題ないことを確
認できたと考えている。
（2）科学館側の評価
　今回6本の映像制作を行ったが、これらは6つ
のフロアにおいてそれぞれ著者（小塩）が大まか
なストーリーを作り、それに沿った台本を大学側
と担当学芸員で練り上げている。各フロアには、
たとえば「物質とエネルギーのせかい」（理工館5
階）などのフロアテーマがあり、そのテーマに従っ
たアイテムを企画・考案・製作・設置してある。
しかし、本プロジェクトの映像では、フロア全体
を紹介することは到底不可能である。そこで、各
フロアの展示のうち数点を選び取ってストーリー
を作ることが必要であり、その点がプロデュー
サーとして最も神経を使う場面であった。
　実際の収録までに、大学側と担当学芸員が主に
電子メールにより台本についての打合せを行い、
撮影に臨んだ。今回収録した6本に出演している
学芸員は、そのほとんどがテレビ出演の経験：も豊
富で、館側として収録に際して言葉遣いなどの問
題は、特に発生しなかったと考えている。また、
リポーター役の学生も意識が高かったので、収録
時の掛け合いに関しても滞りなく行うことができ
た。
　前述した制作参加学生向けのものと同様の内容
のアンケートを、それぞれの担当学芸員に対して
行った結果が表3である。ただし、出演した学芸
員が5名しかいないので統計的な意味はほとんど
ない。各項目での評価を見ると、「自分の解説に
ついて」が2．8と低いが、これは自らが研鐙の必
要性を考えていることを意味している。
表3　担当学芸員の作品評価（平均値）
質問 回答（5点満点）
企画意図は伝わったか？ 4．4
円鞘は良いか？ 3．8
映像については？ 3．8
リポーターは？ 4．6
自分（学芸員）の解説は？ 2．8
ナレーションは？ 4．0
音楽・BGは？ 4．0
総合評価 4．4
　アンケートの自由記述では、次のような評価や
意見が寄せられた。
　・よく練られた企画構成であり、内容的には非
　　常に良い。
　・リポーターは明るく落ち着いて話ができてい
　　た。
　・カメラワークも良い。
　・BGの選曲も良い。ただし一部音声にかぶる
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　ところもあった。
・暗い場所や展示物の映像の撮影は困難であっ
たことがうかがえる。
・タッチパネルモニターなど、展示物の操作の
映像をより多く取り入れた方が、展示を実際
に見る楽しみが伝わると考えられる。
　総合評価でも4．4であり、映像としては満足い
く内容であったと考えられる。
　上記のように名古屋市科学館側のプロデュー
サーである著者（小塩）が、各フロアについてス
トーリーを抽出して大学側へ提出したが、大学側
からはこれらのストーリーでは専門性が高く抽象
的であるとの声があった。これはある意味予想さ
れたことである。というのは、展示品というもの
は見てふれるからわかるように作られているので
あって、映像で説明しただけでわかるようなもの
ばかりは置いていないからである。かと言って、
全く伝わらないようでも何のための映像かという
ことになるので、映像でいかに伝わるようにする
かというのが、前述したように台本作成の大学側
プロデューサー（栃窪）の悩みであった。
　一連の制作が終わり、完成した映像作品を見る
と、これらの難点はほぼ解消されているように考
えている。本プロジェクトは、数年継続する予定
であるので、今後とも同じように各フロアからの
ストーリー切り出しに基づいて映像制作を行って
いきたい。
めた。その結果は表4の通りである。
表4　学生のプロジェクト評価（平均値）
質問 回答（5点満点）
完成作品に満足しているか？ 4．6
達成感が得られたか？ 5．0
参満して良かったか？ 5．0
教員の指導は？ 4．9
科学館と大学の連携は？ 4．7
プロジェクトの総合評価 4．9
7．プロジェクトの評価
（の　大学側の評価
　大学と科学館との映像制作を軸とする連携プロ
ジェクトについて、参加学生7人を対象にアン
ケートを実施した。調査では項目ごとに、良い置
5、まあ良い鴬4、普通篇3、あまり良くない皿
2、良くない瓢1、という5段階評価の回答を求
　学生アンケートの自由記述では下記のような感
想や意見が寄せられた。
　・初めての学外との連携制作だったので、大変
　　なこと、戸惑うことも多くあったが、その分、
　　学んだことも多く、参加して本当に良かった。
　・自分が科学館の魅力を伝える手伝いができた
　　のは、とても良かった。また機会があればぜ
　　ひ参加したい。
　・先生の指導のもとでの映像制作だったので、
　　それほど連携プロジェクトに参加した、とい
　　う意：識は持たなかった。
　・科学館の学芸員の方がとても協力的で、学生
　　に対しても適切にアドバイスしてくださった
　　ので、現場で妥協することなく制作できた。
　・取材を通して科学館の魅力や裏側を知ること
　　ができて、科学館ビデオの制作グループに参
　　加して良かった。
　・作品の内容は難しいものもあり、台本を作成
　　するのが大変だった。
　・合計6本の晶晶を制作したので、現場では複
　　数の作品をまとめて収録したり、その関連で
　　学芸員の方と調整をしたり、バタバタして大
　　変だったが、最後には納得できる作品になり、
　　とてもやりがいを感じた。
学生アンケートでは、「達成感は得られたか？＝
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5．0」、「参加した良かったか？＝5．0」、「プロジェ
クトの総合評価は？コ4．9」と極めて高い評価で、
学生はプロジェクトへ参加して、達成感が得られ、
卒業制作として満足していることが明らかになっ
た。プロデューサーを担当した著者（栃窪）とし
ては、大学と科学館とが連携・協力することで、
実際のテレビ制作現場に近い、質の高い映像メ
ディア教育を実践できたと受け止めている。また
大学として一定の社会貢献も果たせたことから、
プロジェクトの目的は達成されたと考えている。
こうした社会情報系映像作品を企画・制作する場
合、撮影・制作する側と取材される側との協力関
係は不可欠で、それが作品の内容やクォリティを
向上させる重要な支えになることが多い。そうし
た意味でも、大学と科学館との連携プロジェクト
という枠組みを、最大限に、効果的に生かした映
像制作の取り組みができたと満足している。
（2）科学館側のプロジェクト評価
　本プロジェクトは、名古屋市科学館側にとって
2つの側面を持っている。一つは広報目的、もう
一つは大学教育である。
　名古屋市科学館のプラネタリウムや極寒ラボな
どの大型のいわゆる目玉展示は、これまでにマス
コミに幾度となく取り上げられていること、また
チケットや整理券の枚数に制限があるために来館
しても見られないことがある。そのため、広報目
的の映像制作として取り上げるテーマは、常設展
示とした。
　名古屋市科学館では、大学での学芸員資格習得
のため博：物館実習を実施し、毎年数人～十数人の
学生が受講している。また、近年では大学と博物
館との連携が強く求められている。そこで、本プ
ロジェクトの目的は単なる広報映像の制作にとど
まらず、場所・機会の提供という意味で教育的な
側面を持っているのである。
　純粋に広報目的の映像として見れば、プロ
フェッショナルの制作者のものと比べると、やは
りリポーター、ナレーシ滋ンなどが見劣りしてし
まう。このことは、広報を担当している総務課経
営係から指摘を受けていることではあるが、教育
普及担当の学芸課としては、そのことに全く問題
はないと考えている。ただし問題として、現時点
では名古屋市科学館サイトから椙山女学園大学の
当該サイトへのリンクにとどまっており、名古屋
高科学館ウェブサイトでの活用が進んでいないこ
とが挙げられる。これは、映像の質の問題ではな
く、製作者が大学であること、他に名古屋市制作
の動画もあることなどから、名古屋市科学館のサ
イトにおいて統合的に動画が見られるようなペー
ジを整備するのに予算が必要なためで、現在その
獲得を目指しており、平成25年度申には整備で
きる予定である。
　学芸員が映像制作に関わり、出演してわかりや
すい説明を行うには、学芸員そのものの質的向上
が必要であり同時に見込むことができる。また、
映像作品の制作を通じて展示を用いた教育の実践
とその効果のフィードバックも期待できる。
　5章で述べたように完成した映像の閲覧データ
から推測すると、このような映像によるプロモー
ションのニーズはかなりあると考えられる。また
本プロジェクトでは、先述したように各フロアの
無血のうち数点を選びストーリーづくりを行って
いるため、従来観覧者に案内してこなかったよう
な見方が可能になるものと思われる。
　以上のことから、名古屋市科学館では、本プロ
ジェクトの意義の重要性と効果を実感していると
ころであり、館側の利用体制強化とともに、本プ
ロジェクトを推進していく考えである。
8．今後の課題・まとめ
　本稿では大学と名古屋市科学館との連携プロ
ジェクトにおける映像制作手法やその制作過程を
報告した上で、大学・学生と科学館の双方の視点
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で、完成作晶を含むプロジェクト全体の分析・評
価を試みた。
　これまでの分析・評価では、大学側と科学館側
の双方にメリットがある形でプロジェクトが進行
しており、当初の狙いは達成されているようであ
る。大学サイドとしては、今後さらにレベルの高
い映像作品の制作を目標にしている。このために
は、学生への映像制作教育の充実やプロジェクト
期問中の個別指導の工夫・改善等が必要だと考え
ている。学生への指導は、企画・構成、取材・撮
影、映像編集、音声・CG処理など広範囲な専門性
が求められるが、指導教員（著者・栃窪）として
は、技術面の指導よりも企画・構成を重視したい
と思っている。これまでの取り組みを通して、制
作ディレクターとしての力を養うことが、学生の
総合的な能力を磨くことになり、これが大学にお
ける映像メディア教育の重要な部分になると考え
ているからである。
　大学サイトでのWeb公開については課題もあ
る。動画の配信形式として採用しているF：LV形
式は、FlashPlayerというプラグインをブラウザ
にインストールしておく必要があり、多くの動画
配信サイトで利用されている形式である。しか
し、近年急速に普及しているスマートフォンや
iPadなどのモバイル機器では、　FlashPlayerが提
供されておらず、動画の再生ができない。このよ
うな現状を踏まえて、より多くの人に見てもらえ
るように対応できる配信の仕方を検討する必要が
ある。
　映像制作を軸とした大学と地域との連携・協力
は、ここ数年の問に全国的な広がりが見られ、他
大学でもこうした取り組み例が報告されている3＞。
しかしながら、今回のような科学館の展示紹介ビ
デオを体系的に共同制作するプロジェクトは全国
的にも珍しい。今回のプロジェクトは、4年程度
で合計20本程度の作品制作を目指している。
2011年度に続いて、2012年度も合計6本を制作
中で、この2年間でシリーズ作品12本が完成す
る見通しである。インターネットの普及、
YouTubeなど動画サイトの登場で、映像がネッ
トで世界に広がる「メディア社会」が形成されて
いる。映像メディアを軸とした大学と名古屋市科
学館との連携プロジェクトは、映像メディアの新
たな可能性を探る実践的な試みとして、2013年度
以降も継続する計画である。
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